0.15毫米
揪出“标准”里的0.15毫米误差

再一次看到专业机构的鉴定结果，赖琳伟抑制不住激动的心情，立即拨通了准东钻井公司副总工程师靳晓伟的电话——
“那两起钻杆泥浆刺漏事故的原因找到了，确实是因为车床修理螺纹的长度标准值存在0.15毫米的误差……”
　　挂了电话，赖琳伟如释重负。
　　回想这件事的整个过程，他仍然有些不敢相信，问题居然真的就出在“标准”上。正是这个“标准”引起了他们的质疑，于是，他们揪住问题不放，向权威发出挑战，最终发现了隐藏在“标准”里的误差。
　　0.15毫米，仅相当于两根头发的直径。
　　
问题究竟出在哪里？
　　5月18日，在准东钻井公司承钻的一口探井的钻井过程中,钻杆连接处发生了泥浆刺漏。
　　这说明，连接钻杆的螺纹已经损坏，如果不及时更换钻杆，就会导致钻杆断裂，造成重大钻井事故。钻井队立即停钻更换钻杆，两天后，钻机重新启动。
　　耽误了两天工期——这让该公司工程技术服务保障公司党总支书记赖琳伟深感不安和自责。要知道，钻井队的钻杆是由他们负责提供的，这次泥浆刺漏虽未造成钻井事故，但他脸上“挂不住”。再说，让钻井队窝工两天，经济损失高达十几万元。这笔成本账，谁都会算。
　　同样，准东钻井公司也高度重视此事。“立即召回同批钻杆，组织技术人员对故障钻杆进行核查。”靳晓伟提出了明确要求。
　　经核查发现，出故障的钻杆螺纹属于经车床修理后二次使用，那么，是不是维修或检测环节出现了问题？
　　顺着这个方向，技术人员一遍又一遍地核查维修记录，但维修中的每个步骤，都是严格按标准执行的，没有错漏。
　　问题究竟出在哪里？
　　钻杆有质量问题吗？
　　就在技术人员苦苦寻找答案时，6月4日，相同的情况在正在钻进的另一口井也出现了。
　　这让赖琳伟心急如焚。他决定，立刻召回同批钻杆，继续核查维修环节。
　　可结果再一次令他失望：维修并无疏忽和失误。
　　那么，是不是这批钻杆本身存在质量问题呢？
　　赖琳伟转移了关注点。
　　6月5日，该公司对两次故障钻杆取样把样品寄往西安管材研究院，并将两起事故向该院专家作了情况说明，希望尽快得到专业机构的鉴定结果。
　　7天之后，他们接到反馈：钻具材质合格，导致事故的原因，可能是钻杆的接头螺纹未完全密封。
　　这个结论让赖琳伟产生了新的困惑：钻杆的接头螺纹未完全密封，意味着钻杆接头螺纹没有拧紧，但钻杆的接头螺纹是由钻杆液气动力钳按既定的标准扭矩紧扣的，怎么会上不紧呢？
　　

是不是“标准”有问题？
　　第二天，工程技术服务保障公司召集技术人员及班组长进行讨论，希望通过“头脑风暴”找到“接头螺纹未上紧”的原因。
　　赖琳伟介绍了两起事故的情况，又把专业机构提供的研究结果做了交底。会场渐渐安静下来，那个“迷一样的问题”让在场每个人不禁眉头锁紧。
　　沉默与思索过后，大家陆续有了想法——
　　“我觉得还是钻杆质量有问题。”
　　“应该是钻管内的泥浆腐蚀了螺纹。”
　　“很可能是因为钻井队在钻进时泵压过高。”
　　……
　　“是不是车床修理螺纹的长度‘标准’出了偏差？”会场上突然响起了这样一个声音，所有人的目光投向了说这句话的刘建华。
　　刘建华是工程技术服务保障公司管具车间质检班副班长。在从事质检工作之前，他有11年用车床修理钻具的工作经历。
　　说实话，当得知第一起钻杆泥浆刺漏事故发生时，他和公司里很多技术工人一样，首先感到自责。
　　“不管什么原因，毕竟是从我们手里出去的钻杆，咋就出了问题呢？”刘建华一直在想这件事。
　　第二次事故发生后，他再也按捺不住，第一时间给现场同事打电话，请他们帮忙拍一张故障钻杆的照片，迫切地想要找到导致问题的“元凶”。
　　“标准”一定不会错吗？
　　从照片看，钻杆螺纹是明显经过车床修理的。那时，刘建华的脑海里立刻浮现出一个疑问：会不会是允许误差范围的“标准”有问题？
　　这个猜想，并非空穴来风。
　　早在几年前，他就发现：由于钻杆生产厂家不同，在车床修理时，钻杆接头螺纹长度允许误差范围的“标准”也不尽相同。为此，他还进行了深入研究和分析，并参与撰写了一篇相关论文。这篇论文当年获得了准东钻井公司年度优秀技术论文奖。
　　可是，这“标准”毕竟是专业科研机构制定的，具有科学性和普遍性，而且已经用了那么长时间，怎么可能出现这样的“低级错误”呢？
　　第一次、第二次出现故障的钻杆，都被直接送往专业机构进行鉴定了。没有见到实物，也没有实验验证，谁也不敢妄下结论。
　　所以，刘建华把脑海中的那个疑问“藏”了起来。
　　6月13日，该公司召开质量事件分析会，刘建华支楞着耳朵，认真听了其他同事的分析，但他对这些意见一一进行了否定排除。
　　“标准”一定不会错吗？他觉得，这一次必须要在“标准”上较较真了。
　　于是，他明确提出：可以考虑一下，是不是车床修理螺纹的长度‘标准’出了偏差？
　　

真是这0.15毫米误差？
　　刘建华的质疑，赖琳伟以前未曾听过，但也并不是没有想过。然而，以前按照这套“标准”维修过的受损钻杆，使用后都从未发生过类似事件，“标准”真的会出问题吗？
　　此时，他看见不善言谈的刘建华正一边解释自己的看法，一边用手不停地比划着……那一刻，赖琳伟决定：相信眼前这名老技工。
　　“立刻做实验验证！”他果断下令。
　　之后，刘建华等人先用没有维修过的钻杆公扣螺纹与母扣螺纹进行旋合，检测结果是，完全密封。
　　他们又继续验证，将钻杆公扣螺纹按照既定的车床修理“标准”维修后，再与未维修的母扣螺纹进行旋合，检测结果是，约有0.15毫米的间隙。
　　验证重复多次后，结果都是如此。
　　难道就是这0.15毫米的误差，使螺纹连接未能完全密封，进而导致泥浆刺漏吗？
　　如果是，为什么以前从没有出现这种情况呢？
　　

果然是“标准”有问题！
　　带着这样的疑问，赖琳伟和刘建华等公司相关技术人员继续验证，寻找答案。
　　6月14日，凌晨2时许，经过反复验证、分析和测算，他们得出一个推断：这套车床修理“标准”是按照单台肩密封钻杆制定的，车工用车床修理螺纹时，一直使用的是螺纹允许误差取值范围的上限值。但是，近几年双台肩密封钻杆开始普及，厂家给出的这套“标准”已经和实际应用不相符了。
　　那天晚上，他们几乎一夜未眠。近一个月来困扰他们的问题，似乎就快水落石出了。但这毕竟只是一个推断，还需要更多的实验来佐证，兴奋而又不敢完全确定的复杂心情让他们无法入睡……
　　截至6月16日，刘建华等人已对现有的4种不同型号的双台肩密封钻杆一一进行了实验，结果都存在0.15毫米左右的间隙。
　　17日上午，工程技术服务保障公司将实验数据和结果整理后，发送给西安管材研究院，希望再次得到专业机构的验证。
　　4天后，西安管材研究院验证了他们推断的正确性，并给出了新的误差取值标准范围。
　　果然是“标准”有问题！
　　看到专业机构的结论，一直悬在赖琳伟心里的石头终于放了下来。他仰靠在办公椅背上，感到无比欣慰：幸亏发现并解决了问题，得以及时防患于未然。
　　得知验证结果的刘建华，更是激动不已，他自豪地说：“没想到，我们能通过自主研究，找到问题的答案，一切努力和付出都太值得了！”
　　0.15毫米，一个几乎可以忽略的尺寸，让准东钻井公司工程技术人员为此追根究底、上下求索、探其究竟，甚至敢于向既定“标准”发出质疑，向权威发出挑战，最终揪出藏在“标准”里的0.15毫米误差，这是多么难能可贵的科学而严谨的职业精神！
